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Tato stat’ je reflexi na ¢lanek Kanovského (2018), ktery se meritorné vénuje
veédecké efektivite slovenskych vysokych Skol a uziva mj. vicelroviové
modelovani. V tomto pfispévku se zaméiuji zejména na provedené analyzy,
meritum ¢ldnku hodnotim pouze okrajové, Na pocatku musim pfiznat, Ze muj
vztah k viceuroviiovému modelovani je pomérné osobni. Byl jsem v ¢esko-
slovenském prostoru prvni, kdo o téchto modelech detailnéji referoval (Soukup
2006). Nadto jsem modely opakované vyuzival ve vyuce (jak studentl, tak
akademiki) i publikovanych ¢lancich, nyni dopisuji knihu, kde se tématu dale
vénuji. Citim tedy jistou zvySenou miru odpovédnosti za pouzivani téchto
modeld a myslim, si Zze vzhledem k jejich komplikovanosti je vice nez dobré
dodrzovat standardy v této oblasti. Pravé prismatem této zvySené odpovédnosti
se chci zaméfit na publikovany ¢lanek (Kanovsky 2018).

Vécna reflexe textu

Pted rozborem statistickych postupi uzitych v citovaném ¢lanku se chcei kratce
vyjadiit i k vécnému zaméfeni a vysledkim. Text si klade za cil (s. 430)
provetit hypotézu o tom, Ze je maly podil vysokych skol, které maji zasadni
podil na védeckém vyzkumu na Slovensku'. Zkoumani této hypotézy probiha
velice diskutabilnim zptisobem. Prvnim problémem je dle mne operacionali-
zace, kdy podil na védeckém vyzkumu (spravné by asi mé¢l byt védecky vykon,
¢i produkce) je méfen skrze objem prostiedkil, které vysoka Skola ziska od
statu ,,na védu“ v prislusném roce. Pro srovnatelnost je tento objem vztazen
k poctu tvirc¢ich zaméstnancti. Zde se nabizi dvé otazky k autorovi ¢lanku. Pro¢
jsou jako tvur¢i zaméstnanci brani jen ti, co maji cely uvazek (srov. s. 430)?
Pro¢ je index efektivity konstruovan jako podil mezi poctem zaméstnanci a
finan¢nimi prostfedky a nizka hodnota (pod 1 znamena efektivitu), vysoka (nad
1, znamena neefektivitu)? Jako velky problém (i ve svétle vysledkil) 1ze vnimat
zmény v rozdélovani prostfedkt za védu v SR, kdy vaha kritérii se mezirocné
ménila. Autor sam na str. 443 piSe, Ze zjiSténé zmény (v zasad€ hlavni napln
¢lanku) lze z 89 % vysvétlit zménami metodiky. Jinymi slovy, zadné velké
zmény ve védeckém vykonu se nejspiS neudaly a jejich modelovani je tak
zbytné, resp. problematické. Analyticky je totiz text v zésad¢ analyzou
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Dodejme, Ze pies deklaraci této hypotézy se téméf cely text vénuje desetiletému vyvoji, k hypotéze o podilech se vraci
autor az na konci textu.
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casovych fad. Ty musi pro modelovani spliiovat dva zdkladni pozadavky,
stejné Casové 1 vécné vymezeni. S Casem problém neni, ale vécné vymezeni
napfiic roky variuje a v disledku toho pozorujeme (umélé) zmeny. Jesté jednim
problémem dle mého nazoru trpi analyzované fady. Neznam detailné slovensky
systém financovani védy, ale predpokladam (s ohledem na ostatni systémy
Vv Evrop¢), ze mnohé ukazatele pro financovani védy jsou brany za vice nez
jeden rok, casto nadto s né€kolikaletym zpozdénim. To vécné znamend, Ze
vysledky nevypovidaji o letech 2008 — 2017, jak uvadi ndzev ¢lanku. Analy-
ticky je ovSem podstatnéjsi provazanost pozorovani v ¢ase, resp. nereflektovani
tohoto v analyze samotné (srov. dale).

Statisticka reflexe textu

Vécné problémy ¢lanku nejsou ovSem jediné, samotna analyza vybizi k mnoha
otazkam a skytd mnoho problémi. Nejdiive uvedu nékolik obecnéjsich
postiehti, poté se budu veénovat rozboru pouzitych analytickych technik a
interpretaci vysledk.

Obecné Ize u dat za deset let a 20 skol (v zdsadé cenzu vSech slovenskych
vefejnych VS za poslednich 10 let) vyslovit pochybnost, zda se ma uplatiiovat
vicetroviiovych modeld. Pfipomenme, ze statistické testy byly vyvinuty pro
randomizované experimenty a ndhodné vybéry, o jejich uziti pro celopopulacni
data se vede mezi statistiky diskuse (srov. Soukup 2019 a lit. tam uvedenad).
I pokud bychom pfipustili spiSe okrajovy ndzor o superpopulacich a uzivani
statistickych testl pro celopopulacni data (autor recenzniho piispévku jej
nesdili a preferuje pro tyto situace popisnou statistiku, srov. Soukup — Rabusic
2007), nabizi se dalsi problém. V piipadé vSech testi v ¢lanku je zaklad velice
maly (10 pozorovani v Case). Je namisté se ptat, jaka byla sila pouzitych
statistickych testli (osobn¢ odhaduji max. 20-30 %). Dalsi obecny problém,
ktery spatfuji v textu je zameéna statistické a vécné vyznamnosti. Autor ne-
spravné uziva slovo ,,signifikantni“ nebo ,,vyrazné“ (s. 433) pro vyhodnoceni
vysledk statistické vyznamnosti. I kdyz jde o Casty problém (srov. Soukup
2019), jde o chybu, nadto zavadgjici interpretaci. Nic na tom neméni
skute¢nost, ze diky malému poctu pozorovani jsou statisticky vyznamné jen
velké hodnoty koeficientl. Spravné mély byt interpretovany pravé tyto
koeficienty, a nikoliv P hodnoty.

Vse vySe popsané se pln¢ vztahuje zejména na testy monotonie trendu
v pocatku analytické casti, netfeba tedy vice argumentovat. U testu zlomut
(to by samo o sob& nebylo $patné). Nicméné pouziti testl je zcela v rozporu
Stim, co autor o testu deklaruje v obecné casti (s 433). Dle autora je test
vhodny pro normaln¢ rozdé€lenou veli¢inu. Dodejme, Ze jiz toto tvrzeni je
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chybné, test pfedpokladd normalni rozdé€leni rezidui (dodejme, zZe normalné
rozdélena Casova fada je Vzasad¢ nemyslitelnd). Test pro body zlomu, ale
meritorné slouzi pro jiné typy dat, nez uziva autor (dlouhé meteorologické
fady) a snazi se nalézt jeden bod, kdy se fada z urcité primérné trovné dostane
na jinou. Pfedpoklada se, ze pro tento posun je n¢jaky divod (v meteorologii
zmeéna piistroje ¢i stanovisté). Autor tohoto viibec nedbd, zlomu v jeho fadach
je typicky vice (vétsinou jsou zptisobené zménou metodiky hodnoceni védy
Vv SR), a proto je test nepouzitelny. Autor pak interpretaéné zcela chybné a
neudrzitelné popisuje rozdil mezi (chybnymi) vysledky testu a spravnymi
usudky o zlomech, pro které sta¢i pohled na graf a selsky rozum. Zavér o tom,
ze vizualizace ne vzdy umoznuje detekci zlomti by mohl byt tsmeévny, pokud
by nebyl v ¢lanku v ¢asopise s impakt faktorem, nadto s odkazem na texty
statistiktl. Takto jde o jasné chybné tvrzeni zalozené na chybné aplikaci testu,
jehoz vysledek neni v souladu se skutecnosti. Zde by bylo namisté¢ dodani errat
k ¢lanku, kde by doslo k odstranéni téchto chyb. Obecné zde opét zde plati
klasické doporuceni, Ze prosty popis by byl mnohem lepSi nez uzivani
statistickych testd. K testu zlomid je nutno jesté dodat, Zze autor sice udava
vzorce (neuddva odkud je prevzal, z ptivodniho textu nejsou, tam je symbolika
jina), ale zcela absentuje vysvétleni symbold ve vzorci, coz je nepfijatelné.
Zarazejici je, ze vysledky o zlomech (byt chybné) nejsou v dalSich interpreta-
cich nijak vyuzity.

Samostatnou kapitolou je pak pouziti vicetroviiového modelu. Jednoduse
feCeno je tato Cast kompletné problematickda a zcela neuplna. Neni cilem
recenzni stati vSe detailné popsat, upozornim na zdkladni problémy. Pii uziti
viceuroviiovych modelt byva zvykem, Ze autor bud’ detailn€ slovné¢ model
popie, nebo uvede rovnici. Clanek sice naoko nabizi oboji, ale nikoli
V uspokojivé podobé. Naznak rovnice je na stran¢ 434, ale nejde o rovnici
konkrétniho analyzovaného modelu, ale o zcela obecnou rovnici, nadto
operujici s obecnymi pojmy (subjekt), maticemi a vektory, které jsou pro
bézného Ctenafe zcela nesrozumitelné. Pokud by bylo cilem replikovat
provedenou analyzu dle uvedené rovnice to nelze. Nepomuize ani pfidany popis
(opakované na s. 431 a 440), ze hodnoty za roky jsou fixni efekty a hodnoty za
Skoly jsou efekty nahodné. Jde totiz zcela jasné o chybny popis. Chapu, Ze
diskuse o fixnich a nahodnych efektech je komplikovana, ale model pro vyvoj
uziva na prvni urovni jednotlivé ¢asové okamziky a na druhé irovni kontext
(zde $koly)’. Ve dvouuroviiovém modelovani vzdy plati, ze pro koeficienty
proménnych prvni trovné lze volit mezi fixnimi a pevnymi efekty, na druhé
urovni to nelze. Je tedy vylouceno, aby efekty pro Skoly byly nahodné
(samoziejmé neni vylouceno, ze koeficient pro vyvoj v letech bude fixni).

Snahou je postihnout zakladni vyvoj (pokles, stagnace, rist) a poté individualni odli§nosti trajektorii. Struény popis je
uveden v zavéru ¢lanku Soukup (2006).
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Z mého predchoziho popisu navic plyne, Ze nahodné ¢i fixni nejsou proménné
(jak se uvadi v ¢lanku), ale koeficienty jim nalezejici. Tedy i slovn¢ je popis
chybny. Jiz vySe byl zminén problém provazanosti méfeni v ¢ase, i toto musi
model reflektovat a musi byt uvedeno, jaky model pro korelovanost rezidui byl
zvolen, volba by méla byt téZ zdGvodnéna. Shrnu-li strucné, specifikace
modelu je zcela nedostacujici, misty chybna.

Zvlastni je téz prezentace modelu, interpretaci nelze precizné zhodnotit
pravé s ohledem na chybéjici ¢asti prezentace modelu. I kdyz se autor v pied-
chozich analyzach zaryté drzi vysledkl statistické vyznamnosti (P hodnot),
U viceurovitového modelu je ¢tenat nenajde. Nenajde v zasad¢ zadny vysledek
slouzici ke zobecnéni (standardni chyby odhadt, hodnoty testovych kritérii ¢i
intervaly spolehlivosti). Ve dvojim provedeni (pro¢?) nalezne c¢tenaf jen
hodnoty koeficientti (oznacenych jako random efekty, tabulka ¢. 5, obrazek
&. 6). Dale chybi hodnoty klasickych ukazateli jako je ICC & R% Vysledek
logaritmu LR testu (s. 439) ma hodnotu, kterd vypada velice zvlastné a viibec
neni jasné, jak z ni autor usoudil na vhodnost modelu (b&zné se uziva zaporny
dvojnésobek této hodnoty). Lze jen odhadovat, Ze je uvedeno néco jiného nez
hodnota testového kritéria. I pokud by se jednalo o tuto hodnotu (s nepiesnym
oznacenim), nelze ji minimalné bez poctu stupnd volnosti statisticky vyhodno-
tit. Popis hodnot koeficientl na s. 440 je znacné tendencni a odhlizi od
relativnosti vysledkli. Autor zde rozdé€luje Skoly na vyzkumné efektivni a
neefektivni, ale zapomina na to, ze toto déleni uméle vytvotil tim, Ze vykony
srovnava mezi sebou a relativizuje. Pti takovém dé¢leni bude vzdy cast (cca
polovina) nad primérem a polovina pod nim. MoZné jsou vSechny slovenské
Skoly efektivni, ¢i vSechny neefektivni, ale 1i8i se jen v mife efektivity. Ve je
totiz v analyze relativni a to musi reflektovat interpretace, coz se ovSem ned¢je.

Timto se jiz dostdvame k zaveru Clanku. Zde uz ¢tenaf autora v zasade€ neza-
jima a autor prezentuje, co se mu hodi. Cela strana 442 je v zasadé neovéfitelna
na vysledcich publikovanych v ¢lanku. Daleko horsi je ovSem samotny zaveér
(s. 444). Zde uz autor rezignuje na své relativni pojeti efektivity (umoznujici
srovnani, byt’ s vySe uvedenymi vyhradami). Natvrdo a zcela absolutné se zde
uvadi vykon péti vysokych Skol (aniz by se zohlednila jejich velikost) a autor
konstatuje, Ze tyto $koly zajistuji cca 70-80 % podil védecké &innosti VS na
Slovensku. Zvlastni je, ze zavér (i v dalSich Castech) zcela odhlizi od vysledkt
analyz (byt misty chybnych ¢i problematickych, viz vyse) a vypada jako kdyz
si autor vyfizuje své UGty s tvirci slovenské vzd€lavaci politiky. Namisto
védecké argumentace vSak nastupuji zcela normativni a nepodlozena tvrzeni,
coz je pro ¢lanek v odborném Casopise zcela nepfijatelné.

Zavérem jen mohu dodat, Ze mne jako ¢lovéka dlouho ptisobiciho v oboru
socialnévédni statistiky zaujal i medailonek autora, kde pise, ze se kromée
antropologie vénuje vyuzivani robustnich a bayesovskych metod v socidlnich
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védach. Pfi ndhledu na publikacni a vyukovy profil autora se mi nic podobného
nepodafilo nalézt. Na zaklad¢ publikovaného c¢lanku soudim, Ze tvrzeni
v medailonku je vyrazné nadsazené.

Obecné mohu svuj recenzni piispévek uzaviit nékolika doporu¢enimi, snad
na n¢ jako dlouholety ucitel a autor text z oblasti socidlnévédni analyzy dat
mam narok. Prvnim doporucenim je, aby autofi pouzivali idealn¢€ co nejjedno-
dussi pristupy, kterymi 1ze problém fesit. Druhé doporuceni se tyka slozitéjsich
technik. Zde by mél autor nejdiive techniku zakladné ovladnout a idealné se o
konkrétni aplikaci poradit s n€ékym, kdo ji rutinn¢ uziva (1épe pak rozviji ¢i
dobré dodrzovat publikacni standardy (typicky se daji dovodit z knih témto
technikam vénovanym, piipadné z Cetby ¢lankl). V neposledni fadé, s ohledem
na soucasné pozadavky na tzv. reproducibility research ¢i open science, lze
doporucit, aby autofi v ¢lancich popsali vSechny nezbytné kroky, které by
umoznily, vyzkumnou studii kompletné replikovat. Ostatné patii dnes jiz
k dobrému zvyku, Ze autor spole¢né s ¢lankem zvefejni i svou datovou matici,
pfipadné (u slozitéjsich technik) ptikazy, jimiz dospél k vysledklim. Ostatné
autora recenzovaného c¢lanku bych k tomuto kroku vyzval bylo by mozné
presnéji posoudit jednotlivé analytické kroky. Ostatné poté se mize ukazat, ze
jsem se v nékterych popisech lehce mylil, resp. Zze muj odhad byl misty
nepiesny.
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